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DECONSTRUIR CREENCIAS
SOBRE LA ENSENANZA
EN LA UNIVERSIDAD

No podemos seguir sosteniendo creencias que tienen arraigo
en la Edad Media para la universidad de hoy, los estudiantes
y un conocimiento que ya no solo lo porta un docente, sino
que esta al alcance de los propios estudiantes

Por Lujan Baez, Mariana Ornique, Silvia
Reboredo de Zambonini y Maria José Sabelli

(De qué hablamos cuando hablamos de deconstruir
creencias?

En tiempos de distintas deconstrucciones, en este arti-
culo nos planteamos la necesidad de revisar las creen-
cias que pueden sostener los profesores/as relaciona-
das con la ensefianza, la tarea docente, el aprendizaje
de los estudiantes universitarios.

Las y los docentes se nutren de un repertorio de ideas,
supuestos y respuestas que, generalmente, no tienen base
tedrica que los sustenten, pero que configuran el compor-
tamiento de los primeros. Estos supuestos funcionan de
manera implicita, como si fuesen “un marco mental”, y
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estdn sustentados en las vivencias y experiencias previas
dando lugar a afirmaciones, a certezas guian la actividad
que realizan. En el caso de los docentes universitarios,
las creencias se construyen a partir de las experiencias
que los profesores han tenido en su propia formacién
en la universidad, como estudiantes y en su trayectoria
como docentes. En tanto las creencias se ponen en juego
alahora de disefiar y llevar a cabo clases concretas, éstas
suelen obstaculizar la posibilidad de pensar alternativas
posibles a los modos habituales en que se ensefia en la
universidad. ;Por qué resulta de suma importancia que
los docentes universitarios revisen/revisemos esas ideas
o creencias? Porque consideramos que es una via posible
para avanzar hacia una propuesta sistemdtica de mejora
de la ensefianza, propuesta que redundard en los estu-
diantes que hoy estdn en la Universidad y en aquellos
que accederdn a ella en los préximos afios. Consideramos
que es una puerta posible y muy fértil para construir una
Educacién Superior de calidad que logre reinventarse a
los modos de ensefiar y aprender de nuestros tiempos,
logrando encarnar los aportes de las investigaciones que
se vienen realizando desde hace ya varias décadas en el
campo de la diddctica y de la psicologia educacional.

¢(Cudles suelen ser las creencias de los profesores uni-
versitarios sobre la ensefianza que consideramos resul-
tan necesarias de revisar para que los estudiantes cons-
truyan aprendizajes cada vez mds significativos ? ;Qué
creen algunos profesores sobre cémo aprenden sus es-
tudiantes? ;Qué suponen los primeros que deben rea-



lizar los segundos en clase para asi aprender? ;Cémo

se ponen en juego estas creencias a la hora de ensefiar?

Algunas creencias que deconstruir

Nos interesa delinear algunas de las creencias que se

sostienen en la practica y en la planificacién de los do-

centes y que, vale la pena decirlo, habitualmente se

“tensan” o contradicen con los aportes tedricos vigen-

tes sobre la ensefianza en la universidad:

B Creencia: Ensefiar es transmitir contenidos.

B Creencia: El estudiante aprende porque escucha lo
que “dice” el profesor y replica lo que este dltimo
dice o hace.

B Creencia: Ensefiar implica una practica comunica-
cional centrada en el docente.

B Creencia: La secuencia privilegiada de la ensefianza
es explicacién —aplicacién o, dicho de otro modo,
teoria— préctica.

B Creencia: Todos los estudiantes deben realizar las
mismas actividades en simultdneo y abordar los
mismos contenidos.

En este articulo abordaremos las primeras creencias

enunciadas y en préximos ntimeros de la revista conti-

nuaremos con las tltimas mencionadas.

Creencia: Ensefiar es transmitir
contenidos

Una creencia prevalente consiste en plantear la ensefian-
za como la transmisién de contenidos a los estudiantes,
especialmente a través de la explicacién. Muchos pro-
fesores y profesoras consideran que su tarea central es
la transmisién de contenidos especificos. Esto conlleva
a suponer que ensefiar es basicamente exponer, relatar,
contar y mostrar todo lo que se sabe y estudié.

Desde esta creencia un buen docente es aquel que
sabe mucho de su disciplina y puede transmitir con
“ejemplos concretos” los “gajes del oficio”. La preocu-
pacioén central es presentar los contenidos en el tiempo
estipulado para poder “cubrir el programa entero”.
Asociado a esto, a la hora de planificar se valoran més
los contenidos que los objetivos o las estrategias de en-
sefianza, siendo la exposiciéon de tipo magistral o las
demostraciones las mas utilizadas.

Esta creencia se traduce también en la idea de que cuan-
ta mayor expertise en el contenido, mejor docente se serd
y que ese dominio es suficiente para poder ensefiar.
Pensemos en algunas frases que los docentes solemos

Vs

decir: “voy a dar clase”,

v

grama”,

tengo que llegar con el pro-
no me alcanza el tiempo para tantos conte-
nidos”. ;Quién debe llegar con el programa? ;Y para
qué? ;Tiene sentido hoy que los profesores tomen gran
parte de la clase estrictamente para decir los conteni-
dos cuando el conocimiento estd diseminado en diver-
sos lugares y cambiara rapidamente?

Creencia: El estudiante aprende porque
escucha lo que “dice” el profesor y
replica lo que este tultimo dice o hace
La consecuencia de la primera creencia estd dada por
esta segunda, segtn la cual el estudiante aprende cen-
tralmente a través del discurso del profesor, bajo la
premisa que lo mds importante es escuchar con aten-
cién. Se espera del alumno que repita y replique lo que
el primero escuché u observé lo més fielmente posible
al modo en que el docente lo dijo.

Se entiende que la ensefianza es una variable necesaria y
suficiente para el aprendizaje. Si se explicé el contenido y
el estudiante lo escuché, entonces lo aprendera. El docen-



te supone quees él o ella quien “causa” los aprendizajes de
los estudiantes a partir de su explicacién/demostracion.
Tal vez resulte beligerante, pero la idea de causalidad de
los aprendizajes supone que somos nosotros los que mol-
deamos, “fabricamos” a los estudiantes. Este es un meo-
llo central que deconstruir.

Si bien algunos profesores portadores de esta creen-
cia pueden llegar a preguntar a los estudiantes lo que
recuerdan sobre algiin contenido, no consideran ne-
cesario trabajar en profundidad con los saberes de los
estudiantes en tanto les permiten comprender o inter-
pretar los nuevos contenidos. Nadie hoy dirfa que el
estudiante es una tdbula rasa que no tiene nada en la
cabeza. Sin embargo, en ocasiones podemos compor-
tarnos de esa manera.

Esta creencia se contradice con lo que las investigacio-
nes sobre el aprendizaje plantean hace décadas: que los
alumnos siempre cuentan con marcos, preguntas, sa-
beres intuitivos, atin cuando sean erréneos, desde los
cuales se aproximan al saber y que, en la medida en
que se pongan en juego, la comprensién serd mayor.
Reconocer estos aportes implicaria tra-
bajar sistematicamente con lo que los
estudiantes significan respecto de los
contenidos.

Asimismo, a veces se le cuestiona a ese
mismo estudiante la falta de motiva-
cién. Solemos escuchar o decir que los
estudiantes no se conectan con la cla-
se, que “no se motivan”. Cabe que nos
preguntemos entonces ;qué esperamos
de los estudiantes? ;Qué idea de estu-
diante tenemos? ;Esperamos que el es-
tudiante se interese mds alld de lo que le
propongamos? ;Buscamos un estudian-
te parecido al que fuimos nosotros/as?
;como suponemos que se “motiva”? Las investigacio-
nes sobre la enseianza plantean que un estudiante se
dispone a aprender cuando hay algo que lo desequili-
bra y lo moviliza.

Creencia: Ensenar implica

una practica comunicacional

centrada en el docente

En las practicas docentes se puede advertir la creencia
que la comunicacién debe estar estd sostenida y cen-
tralizada en el docente. Es él o ella quien define los
tiempos, autoriza y habilita (o no) a los estudiantes a
participar.

El reconocimiento y
deconstruccion de las
creencias constituye
el punto de partida
desde el cual aportar
a la revalorizacion
personal y colectiva,
asi como a la mejora de
las practicas docentes
en la universidad. La
deconstruccion implica
una tarea, a veces
dolorosa, que supone
cuestionar aquello que
se tiene arraigado sin
cuestionarse

Esta creencia, trae aparejada otras:

1) se supone que se comunica sélo lo que se dice desde
la palabra. Puede creerse que como profesores/as sélo
transmitimos contenidos, desconociendo que todo comu-
nica, especialmente el lenguaje no verbal, a través de la
mirada, los gestos y el uso del espacio. En contraposicién
a esta creencia, numerosas investigaciones expresan que
los estudiantes prestan mds atencién al lenguaje no verbal
que al verbal y que aquello que se transmite es el vinculo
que se sostiene con el contenido y con los estudiantes.

2) Se cree que una clase es participativa cuando hay
algunos comentarios por parte de los estudiantes. Se
entiende por participaciéon una enunciacién acotada de
los estudiantes.

Sibien dificilmente un docente mencione explicitamente
que desea que sus clases estén centradas en su palabra,
estas creencias se evidencian en précticas estructuradas
en exposiciones tradicionales (clases magistrales) que
tienen la l6gica de realizar preguntas al finalizar la pre-
sentacién o demostraciones de précticas por parte del
profesor, solicitando al estudiante que escuche/obser-
ve y luego replique o repita. Hablamos
de docentes que pueden, en ocasiones,
presentar alguna actividad pero que no
piensan la ensefianza a partir de activi-
dades desafiantes para los estudiantes.
Lo que acarrea esta creencia es que los
alumnos no aprenden del intercambio y
de una participacién sistematica, inten-
sa y variada en las clases.

En contrapartida, hace décadas los dis-
cursos de la didéctica proponen poner en
el centro a los estudiantes con estrategias
desafiantes, que presenten situaciones de
la realidad, que lleven a los estudiantes
a buscar, hipotetizar, intercambiar, traba-
jando en equipo (tal como estudio de casos, ensefianza
basada en problemas, en proyectos, etc.).

Reconstruirse como docente

Sabemos que el abordaje de las creencias no es senci-
llo dado que éstas son resistentes en tanto se plantean
como certezas, afirmaciones escasamente revisadas y
cuestionadas. Creemos que es fundamental la reflexién
continua y sistemadtica de cada docente sobre sus creen-
cias sobre la ensefianza, en tanto la deconstruccion es
la puerta para promover la reconstruccién de la ense-
nanza, del rol docente en la universidad, de una nueva
identidad profesional docente.



Las investigaciones sobre el aprendizaje de los estudian-
tes desde la Psicologfa Educacional y desde la Diddctica
del Nivel Superior plantean aportes radicalmente dife-
rentes al de las creencias que presentamos previamente.
Entendemos que es un momento en el
que se requiere revisar el rol docente
centrado en decir lo que sabe, el rol del
alumno de quien se espera una escucha
pasiva de aquello que presenta el pro-
fesor, y que son necesarias estrategias
de ensefianza que ubiquen al estudian-
te en una posicién de construccién de
conocimiento. Para ello resulta funda-
mental realizar un viraje que permita
un cambio:

B De considerar la ensefianza como una
presentacién de contenidos a ofrecer
oportunidades para que el estudiante
haga, muestre, y aprenda.

B De “dar” clase a ofrecer oportunidades para que los
otros aprendan.

B De privilegiar inicamente formas de ensefiar centra-
das en la explicacion y la demostracién del docente a
formas que permitan la exploracién del estudiante.

B De entender que el estudiante recibe informacién,
que es alguien que no sabe, a entender que la y el
alumno construye a partir de lo que él sabe, supone,
conoce, y cree en funcién de sus experiencias previas.
El estudiante aprende cuando tiene problemas que lo
“retan”, desafian.

B De una comunicacién monologada a plantear una
ensefianza dialdgica.

B De suponer que sélo comunica el lenguaje verbal a
entender que todo comunica en la ensefianza. Espe-
cialmente entender que como docentes “nos transmi-
timos”.

Bl De estrategias de ensefianza centradas en el docente
a estrategias centradas en el estudiante.

El reconocimiento y deconstruccién de las creencias
constituye el punto de partida desde el cual aportar a la
revalorizacién personal y colectiva, asf como a la mejora
de las practicas docentes en la universidad. La decons-
truccién implica una tarea, a veces dolorosa, que supo-
ne cuestionar aquello que se tiene arraigado sin cues-
tionarse. No se hace en soledad. Tanto los espacios de
reflexién de las carreras, como las formaciones docentes
que favorecen estas reflexiones son instancias necesarias
para la deconstruccién de creencias.

Entendemos que hoy es imperativo deconstruir la

Hace décadas los
discursos de la didactica
proponen poner en el
centro a los estudiantes
con estrategias
desafiantes, que
presenten situaciones
de la realidad, que
lleven a los estudiantes
a buscar, hipotetizar,
intercambiar, trabajando
en equipo (tal como
estudio de casos,
ensenanza basada
en problemas, en
proyectos, etc.).

ensefianza y el rol docente en la universidad. No po-
demos seguir sosteniendo creencias que tienen arrai-
go en la edad media para la universidad de hoy, para
los estudiantes, para un conocimiento que ya no solo
lo porta un docente, sino que esta al
alcance de los propios estudiantes.
Necesitamos con urgencia otra ense-
flanza para los estudiantes de hoy y
para las profesiones del futuro. Nece-
sitamos docentes deconstruidos para
favorecer mejores aprendizajes en los
estudiantes.

En nuestra universidad consideramos
que es fundamental advertir, desnatu-
ralizar, y deconstruir estas creencias.
Lo hacemos a través de las distintas
lineas de accién de la secretaria acadé-
mica, en la formacién del profesorado
universitario, asi como en los espacios
de intercambio entre docentes de distintas carreras.
En la préxima edicién de esta publicacién profundi-
zaremos las creencias que fueron mencionadas en este
articulo y que atin quedan por analizar.
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