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[ AmBieNTe ]

Por Ernesto de titto  
y luciana antolini

El ser humano está íntimamente ligado al 
mundo que lo rodea: vive con él, influye y 
es influido por él a través de intercambios 
necesarios e imprescindibles para su misma 
existencia. Este contacto estrecho con su en-
torno trae aparejada la exposición a peligros, 
diversos y cambiantes a través del tiempo.
Hasta la instalación de la sociedad industrial 
estos peligros eran principalmente de origen 
natural, pero el desarrollo de la tecnología 
ha originado nuevas amenazas, creadas fun-
damentalmente por el propio hombre. La 
sociedad de la que formamos parte se pone 
cotidianamente en peligro a sí misma con las 
sustancias que produce, libera en el ambiente 
e introduce en los alimentos (1). 
Las formas de producción adoptadas conlle-
van problemas ambientales que trascienden 
las barreras espacio-temporales, generando 
daños a largo plazo, y en superficies exten-
sas. Por otro lado, en esta sociedad global, 
los peligros ambientales son para todos los 
individuos sin importar la clase social, si bien 

algunos se encuentran mejor preparados que 
otros para enfrentarlos (2).
Las consecuencias de los peligros específicos 
de la sociedad contemporánea no ocurren 
solo en el presente, sino también en el futuro 
desconocido. Si bien hay daños que ya han 
tenido lugar, éstos y otros pueden seguir sur-
giendo a lo largo del tiempo, resulta comple-
jo hacer tangible aquello que no se conoce: “el 
hecho de ser pensados en términos de futuro 
otorga a los riesgos un tinte de irrealidad” (3). 
En este contexto, el debate sobre el ambiente 
debe superar la concepción que reduce al ser 
humano a un mero sistema químico-biológi-
co para tener en cuenta el significado social 
y cultural en el que se encuentra inmerso (4).
Los factores de riesgo son definidos como 
“toda circunstancia o característica determi-
nable vinculada a una persona, un grupo de 
personas o una población, de la cual sabemos 
que está asociada a un riesgo de enfermar o 
de la posibilidad de evolución de un proceso 
mórbido o de la exposición especial a un tal 
proceso”, siendo el punto de partida para en-
frentarlos entender que “la forma de actuar de 
una comunidad frente a los factores de riesgo 
se explica desde cómo se los percibe” (4). En-
tonces, denominamos “percepción de riesgo” 
al reflejo generalizado en la conciencia del ser 
humano de un aspecto de la realidad, que 
hace consciente la amenaza que ese objeto o 
fenómeno representa al mismo tiempo que lo 
refleja (5).
Por eso en relación con la problemática de la 
contaminación y sus efectos es de vital im-
portancia considerar la percepción del riesgo 
dentro de un análisis holístico, ya que posee 
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un carácter dual que integra el factor indi-
vidual y el sociocultural, que en su interac-
ción construyen la noción de riesgo de cada 
individuo. Para influir sobre las conductas 
asociadas a esas percepciones es necesario 
conocer la sociedad a intervenir, su cultura y 
su estructura (6).

La percepción de un riesgo
El riesgo es evidentemente subjetivo, y pue-
de describirse como un concepto que los se-
res humanos construyen, de manera indivi-
dual o colectiva, para ayudarse a entender y 
hacer frente a los peligros e incertidumbres 
de la vida. Aun los modelos que pretenden 
la mayor objetividad están cargados de supo-
siciones y datos que dependen del juicio del 
evaluador (7).
Actualmente hay dos teorías principales acer-
ca de la percepción del riesgo: el paradigma 
sociocultural y el paradigma psicométrico. El 
primero se centra en examinar los efectos de 
las variables grupales y culturales en la per-
cepción del riesgo, mientras que el segundo 
identifica las reacciones emocionales de las 
personas ante situaciones de riesgo (8).

el paradigma sociocultural
Diversos estudios han demostrado que la 
percepción y la aceptación de los riesgos tie-
nen sus raíces en factores sociales y cultura-
les. Se ha propuesto que las respuestas a los 
peligros se modifican por influencias sociales 
transmitidas por las amistades, los familiares, 
los colegas y los servidores públicos. La per-
cepción del riesgo tiene impacto en la socie-
dad, lo que en ocasiones resulta en su ampli-
ficación. La amplificación social es detonada 
por la ocurrencia de un evento adverso, que 
puede ser un accidente menor o mayor, una 
nueva forma de contaminación, una epide-
mia, un incidente de sabotaje o, en general, 
cualquier situación o falla que involucre un 
riesgo conocido o ignorado y que tenga con-
secuencias potenciales para una cantidad 
considerable de personas. Los impactos ad-
versos en algunas ocasiones no se limitan a 
daños a víctimas y propiedades, sino que se 
extienden también a demandas judiciales en 

contra de los responsables del evento, como 
sucede en algunos países desarrollados (8).
Por otro lado, la falta de comunicación de un 
riesgo, o la negativa a hacerlo, puede tener 
efectos adversos tanto para la salud como 
para la resolución de conflictos.

el paradigma psicométrico
Según este enfoque, las personas hacen jui-
cios cuantitativos con respecto a cada riesgo 
en particular y del grado deseado en su re-
gulación. Estos juicios son relacionados con 
factores que describen otras propiedades que 
afectan la percepción del riesgo, tales como 
el control, el beneficio, el carácter voluntario 
y la confianza, entre otros. Mientras que un 
riesgo no cambia como tal, la forma en que la 
sociedad lo percibe sí puede ser alterada por 
estos factores, y esto es importante para el 
dominio público, pues de ello depende tanto 
la aceptación del riesgo como el comporta-
miento frente al mismo (9).
Covello y Merkhofer (10) señalan algunos de 
los factores que modulan la percepción de los 
riesgos, tales como:
■■El potencial catastrófico. La gente se interesa 
más en desgracias y daños que se agrupan 
en el tiempo y el espacio (accidentes aéreos), 
que en los que ocurren espaciadamente y al 
azar (accidentes automovilísticos).
■■La familiaridad. Se da una mayor atención 
a los riesgos que no son comunes, como la 
destrucción de la capa de ozono, que a los 
que resultan comunes (accidentes domés-
ticos).
■■La comprensión. Las actividades que se 
entienden poco, como la exposición a la ra-
diación, suelen llamar más la atención que 
las actividades que se pueden entender, 
como el deslizamiento sobre hielo.
■■La incertidumbre científica. Las personas 
prestan más atención a los riesgos que son 
científicamente desconocidos o inciertos 
(recombinación genética), que en los bien 
conocidos por la ciencia (un choque auto-
movilístico).
■■El control. La gente está más interesada en 
los riesgos que no están bajo su control per-
sonal (plaguicidas en los alimentos), que 
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los que dependen de su control personal 
(manejar un automóvil).
■■La exposición voluntaria. Los riesgos que 
son impuestos, como los residuos tóxicos 
en los alimentos, generan mayor interés 
que los riesgos voluntariamente aceptados, 
como fumar.
■■El impacto en los niños. Las personas están 
más interesadas en los riesgos que, según 
su percepción, afectan desproporcionada-
mente más a los niños.

Otro factor para considerar es la creciente 
desconfianza que generan los informes cien-
tíficos, causada por reportes que no se tra-
ducen a un lenguaje adecuado para llegar a 
los diferentes públicos, o por investigaciones 
fraudulentas, equivocadas o incompletas, 
que contribuyen a distorsionar la magnitud 
de los riesgos.
En ese marco no podemos perder de vista 
que los individuos hemos creado un sentido 
de “inmunidad subjetiva” carente de justifi-
cación, que nos permite subestimar los ries-
gos en tanto los consideramos controlados y 
vinculables a los acontecimientos que se dan 
“rara vez” (11): “la gente suele creer que lo 
grave no es frecuente y lo común no es gra-
ve” (12). Esta condición adaptativa permite 
que podamos mantenernos serenos en un 
ambiente peligroso; parecería que restringi-
mos la percepción de los riesgos altamente 
probables, haciendo parecer que nuestro 
mundo inmediato es más seguro de lo que 
realmente es (3).
Es importante considerar que, si bien existen 
riesgos sobre los que se puede obrar para 
evitarlos, hay otros que no entran dentro de 
nuestro universo de cambio, de modificación 
o evasión, pues no los percibimos o no po-
demos decidir sobre ellos (11). Es decir que 
hay riesgos inherentes a las actividades de los 
sujetos, riesgos que se pueden reducir a par-
tir de cambios en las prácticas y actitudes de 
los individuos, riesgos que se pueden evitar 
y otros riesgos que se potencian con la forma 
que tienen los individuos de desenvolverse 
en su entorno.
En relación con la percepción del riesgo cabe 
preguntarse: ¿por qué tantas personas, en su 
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rol de profanos, opinan que los peligros coti-
dianos son inocuos y se consideran a sí mis-
mas capaces de enfrentarlos? Siguiendo el 
sentido común, cuando algunos riesgos son 
ignorados por un grupo de individuos, se 
puede pensar que su entramado social los es-
timula a obrar así: la interacción social codifi-
ca gran parte de los riesgos (3). Así, algunos, 
pero no todos, los peligros son culturalmente 
seleccionados para su reconocimiento.
También vale la pregunta inversa: ¿por qué 
lo que individualmente nos parece peligroso 
puede no serlo verdaderamente?, ¿no será 
que preferimos basarnos en “atajos menta-
les” como las intuiciones o las emociones y 
otras formas de razonamiento no científico y 
omitimos cuantificar la frecuencia, el impac-
to, los costos y los beneficios? (13).
La preocupación por riesgos injustificados en 
términos probabilísticos hace que necesaria-
mente la atención sea desviada de los verda-
deros riesgos que corre un grupo social. Por 
eso muchas veces consideramos la magnitud 
de un riesgo en función de su visibilidad 
mediática, más allá de las probabilidades 
concretas de que se convierta en suceso. Este 
factor se combina con nuestra confianza en la 
toxicología intuitiva, que nos hace propensos 
a identificar productos y actividades bajo tér-
minos absolutos de seguridad o inseguridad. 
Estas interpretaciones del riesgo son impul-
sadas muchas veces por “cascadas sociales”, 
informativas y de reputación. Las cascadas 
informativas se producen cuando la percep-
ción individual del riesgo se constituye a tra-
vés de la percepción de terceros, sin que exis-
tan fuentes independientes de información 
que verifiquen su veracidad. Las cascadas de 
reputación, en cambio, se producen cuando 
basamos nuestras creencias en la aprobación 
social. Como consecuencia de estos factores, 
el riesgo estadístico, es decir la probabilidad 
de que un riesgo se concrete para un indivi-
duo, y la evaluación individual del riesgo, 
suelen no concordar (13).
El desafío que enfrenta el decisor proviene de 
su obligación de no desestimar las demandas 
sociales legítimas y enfrentar efectivamente 
los “verdaderos” riesgos, a la vez que debe 
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filtrar los temores estadísticamente injustifi-
cados y la presión de grupos de interés. La 
solución que hemos desarrollado es integrar 
en las decisiones la construcción multisecto-
rial con la participación de todos los sectores 
involucrados. Así es posible identificar y dar 
respuesta a los problemas que plantean el 
riesgo y el miedo en términos de salud públi-
ca. El análisis sistemático del costo-beneficio, 
definido como la “contabilización detallada 
de los cursos alternativos de acción” que, en 
la medida de lo posible, permita dimensionar 
el riesgo y evaluar el impacto de las decisio-
nes que se toman para enfrentarlo.
Esta herramienta superadora de las limita-
ciones cognitivas individuales que evalúa el 
riesgo con relativa distancia y en términos 

comparativos no desconoce que operamos 
en el marco de una relativa incertidumbre 
científica y que la interpretación de los datos 
puede ser objeto de controversias.
Si la sociedad humana no se encuentra libre 
de riesgos (14), lo que se trata de conocer son 
aquellos potenciales riesgos a los que nos en-
contramos expuestos para poder disminuir la 
exposición y minimizar los posibles daños y 
desestimar aquellos sobre cuyas causas proba-
bles carecemos de evidencia comprobable. 
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