[ NINEZ ]

Antonio Berni “Juanito ciruja”, 1978. Técnica mixta.

INFANTIL:
LA DEUDA
MAS URGENTE

Alrededor de la mitad de la infancia argentina esta en la pobreza,

algo en que coinciden distintos estudios. El reciente empeoramiento
macroeconémico profundizé las cifras. La expectativa es que una mejora
de la situaciéon reduzca esos indices. Pero no es un tema tan lineal: la
pobreza infantil es también la mas estructural

Hay muchas formas de medir la pobreza, pero
tratdindose de Argentina y de la franja de po-
blacién infantil los resultados siempre son des-
garradores: las tiltimas mediciones de distintas
organizaciones coinciden en que cerca de la mi-
tad de los nifios del pais son pobres.

Esa proporcién puede todavia subir si se consi-
deran ademds —como hacen algunos estudios—
“privaciones” diversas y también asciende
cuando se practican otros recortes: los hogares
monoparentales o se enfoca la delicada zona
del Gran Buenos Aires.

Para el INDEC un 41,4% de la infancia argen-
tina (nifios de 0-14 afios) era pobre. Es el nu-
mero correspondiente a la tiltima medicién del
instituto estadistico oficial, tomada el primer
semestre de 2018, dentro de la cual se incluye
un 8% de chicos indigentes. La metodologia

de este estudio es la llamada “monetaria”: se
busca establecer si el ingreso de los hogares
satisface la canasta alimenticia bésica (linea de
indigencia) y otros consumos bdsicos pero no
alimentarios (linea de pobreza). De esta forma
estamos ante 4,5 millones de chicos pobres, de
los cuales 900 mil son indigentes, es decir, su-
fren el hambre.

Por su parte, el trabajo de UNICEF Argenti-
na (también para el primer semestre de 2018),
que procesa datos de estadisticas oficiales pero
con una metodologfa propia, arroja un 48% de
menores en la pobreza. En este caso son 6,3 mi-
llones de nifios y adolescentes de 0 a 18 afios
en una medicién “multidimensional” que ade-
mads de factores monetarios toma en cuenta
“privaciones” de educacién, proteccién social,
vivienda adecuada, saneamiento bdsico, acce-



LA POBREZA EN NOMEROS ft?:d?(lz:?::: de distintas

INDEC 41 40 organizaciones
7 /0 Principios de 2018, monetaria coinciden en que

ArgUe'I\‘llltsﬁg ’ 42,00/0 Principios de 2018, monetaria

)
' 48,0 /0 Principios de 2018, multidimensional

cerca de la mitad de
los nifios del pais son
pobres. Esa proporcion
puede todavia subir si
se consideran ademas
‘privaciones’ diversas.

UCA 48 10 b También asciende
’ O Ultimo trimestre de 2017, monetaria cuando se practican

otros recortes: hogares

o/ .
. 5 1,7 /0 Ultimo trimestre de 2017, multidimensional monoparentales o Gran

so al agua segura y hébitat seguro. Si sélo se
consideraran factores monetarios —aclara la
representacion del organismo internacional en
Argentina- el porcentaje baja al 42%.

Debe destacarse que las cifras del INDEC y las
de UNICEF no son enteramente comparables,
ya que mds alld de las diferencias metodolé-
gicas se toman rangos de edad distintos para
definir la minoridad.

El Observatorio de la Deuda Social Argentina
de la UCA proporciona una cifra para fines de
2017: 48,1% (con una metodologia que consi-
dera factores monetarios y niveles de priva-
ciones y siempre hablando de menores de 0 a
17afios.). Para el tercer trimestre de 2018, sobre
el mismo segmento demografico pero dentro
del periodo que capta la parte mds algida del
ajuste econémico, la cifra de pobreza infantil
asciende a 51,7%.

Las cifras de pobreza infantil son mayores que
las de pobreza general: una persona o una pa-
reja madre-padre puede tener a su cargo maés
de uno o dos menores, lo que termina dilu-
yendo los recursos derivados de un ingreso ya
disminuido. Los pobres, asimismo, tienden a
tener mas hijos que los no pobres.

Buenos Aires

En los idénticos periodos de tiempo (principios
de 2018) el informe del INDEC fij6 la pobreza
general —siempre hablando de personas y no de
hogares— en un 27,3% y el del UNICEF en 27%.
En el informe més reciente de la UCA, para el
tercer trimestre de 2018, esa magnitud da un
33,6%, lo que revela el aumento de la pobreza
general que los expertos esperaban para fines
de 2018/ principios de 2019.

Aglomerados urbanos del INDEC
Los dltimos datos del INDEC, correspondien-
te —como ya se indic6— a la primera mitad de
2018, figuran en el informe Incidencia de la po-
breza y de la indigencia en 31 aglomerados urbanos,
elaborado a partir de su Encuesta Permanente
de Hogares (EPH) y arrojan un 33,4% de nifios
pobres no indigentes y un 8% de indigentes, lo
que sumado resulta en el 41,4% de pobreza in-
fantil mencionado antes.

Estas cifras sefialan que por primera vez duran-
te la gestiéon de Mauricio Macri ambas magni-
tudes han aumentado. El préximo indice del
INDEC se dard a conocer en marzo de 2019 y
cubrird el segundo semestre de 2018 (II-2018).
El mandatario ya dijo que los indicadores de po-
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breza de marzo y septiembre de este afio “tam-
bién van a mostrar retrocesos”, lo que “refleja
las turbulencias y las dificultades que estamos
atravesando”, términos que el gobierno utiliza
para aludir al fuerte ajuste en curso desde hace
cerca de un afio, con sus secuelas de inflacién y
devaluacion.

Los datos anteriores del INDEC eran los siguien-
tes. Para el segundo semestre de 2016 (II-2016):
45,8 % de nifios pobres (incluye 9,6% de nifios
indigentes, con pobreza general de 30,3%). Para
1-2017: 42,5% de nifios pobres (incluye 10,6% de
indigentes, con pobreza general de 28,6%). Para
1-2017: 39,7% de nifios pobres (incluye 7,6% de
nifios indigentes, con pobreza general de 25,7%).
El propio instituto oficial de estadisticas explica
que “no se incluyen datos” de semestres ante-
riores, ya que “conforme a la emergencia esta-
distica” declarada por el gobierno, “el INDEC
ha dispuesto que las series publicadas con pos-
terioridad al primer trimestre de 2007 y hasta el
cuarto trimestre de 2015, deben ser considera-
das con reservas”.

Las cifras de pobreza habian dejado de ser di-
fundidas a partir de 2013 y volvieron a propor-
cionarse a partir de fines de 2016.

Durante 2018 comenzé al interior del gobierno
un debate en voz baja acerca de la metodolo-
gia para la medicién de la pobreza. La ministra
de Desarrollo Social, Carolina Stanley, dijo en
diciembre que “la pobreza no es s6lo medible
por ingresos; la entendemos de manera multi-
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dimensional”, de la misma forma que la eva-
ltan UNICEF y la UCA.

Se conoci6 hace pocos dias que el Consejo Na-
cional de Coordinacién de Politicas Sociales,
presidido ad honorem por Stanley, realizé una
medicion de prueba para el primer semestre de
2018 que dio 28,9% en general (no se indicé la
pobreza infantil). Esto represent6 un punto més
arriba que el registro del INDEC. Sin embargo,
hay quienes piensan que a medida que distin-
tas obras realizadas por el gobierno comiencen
a impactar (cloacas, urbanizaciones), las medi-
ciones oficiales “multidimensionales” pueden
brindar ntimeros mas favorables.

Pero el titular del INDEC, Jorge Todesca, defien-
de su metodologfa. Dice que la medicién de la
pobreza por ingresos ofrece “comparabilidad
internacional”, cosa que no brinda la modalidad
“multidimensional” porque en este aspecto pue-
den formularse muchas variables diferentes.

La cara de la pobreza

Por otro lado, las mediciones de UNICEF Ar-
gentina de la primera mitad de 2018 brindan
una definicién més a fondo de la pobreza infan-
til, aunque sus magnitudes no sean homogé-
neamente comparables con las del INDEC.

“La pobreza tiene cara de nifio y de nifia”, afir-
mo Sebastidn Waisgrais, especialista en inclu-
sién social de la sede argentina del organismo
de Naciones Unidas, subrayando asf el alto im-
pacto que tiene en la infancia.



Si se tuvieran en cuenta sélo factores moneta-
rios, UNICEF Argentina indica que un 42% de
menores de 0 a 17 afios seria pobre (contra el
27% para el total de la poblacién). Sin embar-
g0, si se considera al 48% de nifios/adolescen-
tes (contra el 38% de la poblacién general) que
atraviesa “privaciones” no monetarias y que
son consideradas “bdsicas” para su bienestar, la
medicién pasa a emplear la metodologia “mul-
tidimensional” y la magnitud de la pobreza se
incrementa. Esa cifra del 48% se considera, por
lo tanto, una cuantificacién més certera.

“Esta metodologia multidimensional permite
identificar un conjunto de nifios, nifias y adoles-
centes que no son pobres por ingresos, pero ex-
perimentan al menos una privacién en aspectos
no monetarios y que representan casi 3 millones
de chicos que, si no se midiera de esta manera,
quedarian invisibilizados”, afiadié Waisgrais.
E1 48% de los nifios que se encuentra en la pobre-
za en la metodologia “multidimensional” corres-
ponde a 6,3 millones de nifias y nifios que de esa
manera, sefiala UNICEF en un comunicado, “ven
vulnerado el ejercicio efectivo de sus derechos”.

De ese porcentaje, unos 20 puntos correspon-
den a privaciones “severas”; se incluyen vivir
cerca de un basural y en terrenos inundables,
asi como no haber concurrido nunca a la escue-
la entre los 7 y los 17 afios.

Concretamente las privaciones” que el informe
de UNICEF analiza son las siguientes: educa-
cién, proteccién social, vivienda adecuada, sa-
neamiento bdsico, acceso al agua segura y un
hébitat seguro.

La pobreza infantil es mucho mds elevada en
los hogares monoparentales que cuentan con
una Unica persona de ingresos que, ademds,
debe asumir las tareas domésticas y de cuidado.
Sefiala el reporte de la UNICEF que, en el
Gran Buenos Aires, la pobreza llega a un muy
alto 58,5%, mientras el porcentaje mds bajo se
encuentra en la zona sur (Patagonia), con un
29,7%. (CABA no esta desagregada).

Los nimeros de la UCA

En el caso de la UCA se consideran dos infor-
mes, realizados por el Observatorio de la Deu-
da Social de esa universidad con sede central
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en Buenos Aires. Uno de estos informes es Di-
ferentes representaciones de la pobreza infantil en la
Argentina (2010-2017). Dado a conocer en abril
de 2018, realiza un empalme entre dos series
de medicién por ingresos que no son estricta-
mente comparables.

Se ofrecen las siguientes cifras histéricas. Para
2010 (43,6% de pobreza infantil y 11,8 de in-
digencia infantil), 2011 (34,4% y 8,5%) 2012
B7% y 8,4%), 2013 (38,6% y 9%), 2014 (40,4%
y 9,5%), 2015 (40,6% y 9,1%), 2016 (47,5% y
11,4%) y 2017 (42,5% y 10,1%). Durante el pri-
mer lustro de esta serie, el informe de la UCA
se torné una referencia insustituible debido a
las manipulaciones estadisticas del gobierno
kirchnerista.

A partir del dltimo trimestre de 2017 se cam-
bi6 la metodologfa y comenz6 la serie llamada
Agenda para la Equidad, que arrojé una tasa de
pobreza infantil de 48,1%, siempre hablando
de nifios de 0 a 17 afios. En el conurbano bo-
naerense estas cifras se disparan al 54,2% de la
infancia.

Con esta serie, la UCA fue mds alld y también
recurre a una metodologia multidimensional,
en la cual establece categorias de “privacién”.
Una de ellas es la alimentacién que afecta
en forma severa al 5,8% y de manera total al
10,4% de los nifios.

Las otras categorias de “privaciones” son sa-
neamiento (6,9% severa y 24,7% total), vivien-
da (6,8 severa y 30,2% total), salud (0,3% seve-
ray 2,3% total) y estimulacién/educacion (4%
severa y 18,5% total). Un punto interesante es
que se incorpora la categorfa “informacién”,
relacionada con el acceso a TICs (3,5% severa
y 19,5% total).

Dentro de estas “privaciones” se destacan si-
tuaciones y magnitudes dramadticas. Por ejem-
plo, el 24,7% de los chicos no tiene acceso al
agua de red y/o de inodoro con descarga en el
interior de su vivienda (7% carece de ambos).
Si considera la vivienda, un 30,2% de nifios y
adolescentes se encontraba en viviendas “pre-
carias” teniendo en cuenta los materiales de
construccion.

Entre el 2016 y 2017 la intensidad de estas “pri-
vaciones” paso6 el 60,4% al 62% (los que son
afectados al menos por una de ellas). Para fines

de 2017 se lleg6 al 65%. Como se advierte, este
aumento de “privaciones” se dio aun cuando
las mediciones de la pobreza infantil (y gene-
ral) monetaria iban bajando durante la primera
mitad del gobierno de Mauricio Macri.

De manera innovadora, el informe toma situa-
ciones atipicas y que no suelen ser medidas por
estudios tradicionales: el 17,3% de los chicos
carece de calzado o tiene solo un par, mientras
que 20,2% no tiene una prenda de vestir nueva.
El otro informe de la UCA es Estancamiento
estructural, pobrezas crénicas y desigualdades so-
ciales en la Argentina urbana (2010-2018)”. Este
informe si toma los momentos de inflacién
desatada, aumento de tarifas y depreciacién
monetaria que se produjeron durante el dlti-
mo afio, ya que corresponde al tercer trimes-
tre de 2018. Arroja una cifra de pobreza gene-
ral del 33,6% (contra 28,2% un afio atras).

La cantidad de chicos (0 a 17 afios) en la pobre-
za también pegé un salto considerable y llegd
al 51,7% (de un 44% un afio atrés, serie Bicente-
nario) y representa unos 6,2 millones de chicos
pobres.

El laberinto de la pobreza

La pobreza, y mds todavia la infantil debido a
su carécter reproductivo a futuro, plantea en
escenarios como el argentino una situacién
dificil. En razén de su cardcter estructural, no
parece que una mera mejora de la situacién
econémica pueda mitigar automadticamente
sus mds severos indicadores.

Hay temas culturales, educativos y de distri-
bucién del ingreso sobre los que debe trabajar-
se. Es decir, implantarse politicas ptiblicas sus-
tentables y permanentes en esos aspectos que
permitan dar un verdadero combate contra la
pobreza.

Agustin Salvia, director del Observatorio de
la Deuda Social de la UCA y quien tiene a su
cargo los informes correspondientes, sostuvo
que las perspectivas de bajar la pobreza resul-
tan “inciertas”. Mds atin proyect6 indicadores
peores para el cuarto trimestre.

“Para que baje la pobreza es condicién necesa-
ria que crezca la economia pero no es suficiente
para resolver la pobreza que tiene dimensiones
estructurales”, alerté Salvia.
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